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in calitate de cetdtean si de parlamentar al Romaniei, am fost profund
afectat gsi deceptionat de conduita logoreica, de limbajul licentios si de
presupusele fapte penale ale senatorului Catalin Voicu, care ne-au fost
dezvaluite sau, mai bine zis, indicate de interceptarile telefonice date publicitatii
in mod ilegal de anumite institutii ale statului.

Ca jurist de profesie si ca fost procuror, precum si in calitate de membru
(cu rang de vicepresedinte) al Comisiei pentru cercetarea abuzurilor si de
membru al Comisiei pentru drepturile omului din Senatul Romaniei, nu pot sa
accept insa umilirea sau santajarea puterii legislative si a puterii judecatoresti de
catre repreze i noii Securitati (procurori si ofiteri de informatii de rang nalt,
promovati gi ati de presedintele Traian Basescu), prin incalcarea grava si
flagranta i i, @ Codului de procedura penala, a Legii privind statutul
utatilor si a Regulamentului Senatului.

ul rand, sub aspect procedural, Hotararea Senatului Romaniei
nr.5 din 3.2010 privind cererea Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si "Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, de incuviintare a
arestarii preventive a senatorului Catalin Voicu, este lovita de nulitate
absoluta pentru urmatoarele motive:

l. Nu a fost indeplinita conditia prealabila si obligatorie a ascultarii
senatorului Catalin Voicu in sedinta de plen a Senatului din data de
24.03.2010, conditie prevazuta explicit atat de art.72 alin.2 din Constitutie, cat si
de art.23 alin.1 din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor si
de art.172 alin.4 din Regulamentul Senatului. Or, Hotararea Senatului nr. 5/2010
a fost adoptata fara a fi realizata procedura prealabila si obligatorie a ascultarii
senatorului Catalin Voicu, in conditiile in care se stia, fiind un fapt de notorietate
publica datorita mass-media, ca acesta s-a aflat in data de 24.03.2010 intr-o
situatie de imposibilitate obiectiva (internare de urgenta in spital pentru probleme
cardiovasculare) atat de a fi prezent in plenul Senatului in vederea audierii, cat gi
de a instiinta conducerea Senatului in acest sens gi de a adresa o cerere scrisa
pentru amanarea audierii sale.

Ascultarea senatorului Catalin Voicu de Comisia juridica a Senatului in
data 23.03.2010. care s-a efectuat la cererea sa, nefiind obligatorie conform legii,



nu poate fi echivalata cu ascultarea prealabila si obligatorie in plenul Senatului,
astfel ca in conditile expuse, senatorul Voicu a fost privat de dreptul
constitutional, legal si regulamentar de a-si prezenta intr-o sedinta de plen a
Camerei Parlamentului din care face parte pozitia si apararile cu privire la
acuzatiile si cererea Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
D|rect|a Nationala Anticoruptie, privind incuviintarea arestarii sale.

Il. Cererea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie, semnata de procurorul §ef al Dlrectlel
Natlonale Antlcoruptle si solicitarea minis justitiei pentru
mcuvun;area arestarii preventive a senatorul Voicu, precum si
raportul favorabil al Comisiei juridice a S nt lovite de nulitate
absoluta din urmatoarele considerente:

1. Senatul Romaniei nu a fost sesizat rganul judiciar competent.
Potrivit art.23 alin.4 din Constitutie, in urma maodificarii introduse prin Legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, arestarea preventiva se dispune
de judecator, procurorul pierzandu-si calitatea de titular al acestei masuri
preventive. intr-o asemenea situatie, cum conditia privind Tncuviintarea Senatului,
conditie care este prealabila, priveste luarea masurii arestarii preventive, care
este de competenta judecatorului, nu intocmirea propunerii de luare a masurii
arestarii preventive, care este de competenta procurorului, sesizarea Senatului
de catre procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, prin intermediul
ministrului justitiei, in_vederea obtinerii Tncuviintarii pentru luarea masurii
preventive fatd de un senator, care este de competenta judecatorului, contravine

in mod flagra prevederilor art.149 indice 1 din Codul de procedura penala,
astfel cum st introdus prin Legea nr.281/2003 (privind modificarea i
complet de procedura penald ) si modificat ulterior prin Ordonanta
de Ur: uvernului nr. 109/2003 (privind modificarea Codului de procedura
pena egea nr.356/2006 (pentru modificarea si completarea Codului de

procedu nala).

in vedere prevederile legale susmentionate, competenta de
sesizare a Senatului pentru obtinerea Tincuviintarii apartine judecatorului
competent sa dispuna arestarea preventiva, care trebuie sa fie un judecator din
cadrul Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Sanctiunea
nerespectarii acestei proceduri este nulitatea absoluta, prevazuta de art.197
alin.2 din Codul de procedura penala, intrucat priveste insasi competenta
materiala privind luarea masurii arestarii preventive. Este inacceptabil ca
sesizarea in vederea indeplinirii acestei conditii, de care depinde luarea masurii
arestarii preventive, sa se efectueze aga cum s-a facut in speta de procurorul gef
al Directiei Nationale Anticoruptie, adica de conducatorul parchetului din cadrul
caruia face parte procurorul care efectueaza urmarirea penala in cauza, care nu
are nicio competenta in privinta luarii masurii arestarii preventive, deoarece
competenta revine exclusiv judecatorului.

Aflandu-ne intr-o situatie de nulitate absoluta determinata de
necompetenta dupa materie, conform art.197 alin.2 din Codul de procedura
penala, unicul remediu procedural il constituia respingerea cererii de incuviintare
a arestarii, cu consecinta restituirii dosarului la Directia Nationald Anticoruptie n



vederea sesizarii judecatorului competent din cadrul Sectiei Penale a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, acesta fiind singurul in masura sa sesizeze Senatul prin
intermediul ministrului justitiei.

Sub acest aspect, este de retinut ca in toate celelalte state ale Uniunii
Europene, ca de exemplu in Marea Britanie, Germania, Franta, Italia, precum si
in Statele Unite ale Americii, titularul cererii de incuviintare a arestarii preventive
a unui parlamentar de catre camera Parlamentului din care face parte este
judecatorul competent sa dispuna arestarea parlamentarului respectiv, rezultand
ca Romaénia nu s-a aliniat la legislatia europeana si

2. In subsidiar, chiar dac& am accepta, pr|n
s-ar putea realiza de organul de urmarire pen
propunerea motivata de luare a masurii arestafii preventive, aceasta cerere nu
putea apartine procurorului sef al Directiei N nale Anticoruptie, care este
o directie in cadrul Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie, ce
este organlzata in conformitate cu prevederile Legii nr. 304/2004 pnvmd
organizarea judiciara, ci conducatorului acestui parchet, care este procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, sub
sanctiunea nulitatii absolute, conform art.197 alin.2 din Codul de procedura
penala.

in al doilea rand, incheierea prin care judecatorul competent de la
inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus arestarea preventivi a
inculpatului Catalin Voicu este lovita de nulitate absoluta, sub aspect
procedural, din atoarele considerente:

déntala in acest sens.
: @ sesizarea Senatului
ntr-of'cerere avand la baza

l. Hot3 Senatului privind incuviintarea arestarii preventive a
senatorului lin Voicu este lovita de nulitate absoluta, intrucat, asa cum
am aratatmpe arte, nu a fost indeplinita procedura prealabila si obligatorie

atorului Voicu, iar, pe de alta parte, sesizarea Senatului nu a fost

realizat anul judiciar competent.
I.9Mnalta Curte de Casatie si Justitie a dispus arestarea inculpatului

Catalin Vo fara ca acesta sa fie ascultat in prealabil de catre procuror,
fiind incalcate astfel atat prevederile art.149 indice 1 din Codul de procedura
penala, care stipuleaza ca propunerea motivata de luare a masurii arestarii
preventive a inculpatului se intocmeste numai dupa ascultarea acestuia in
prezenta aparatorului, cat si ale art. 150 alin.1 din Codul de procedura penala,
care stipuleaza ca masura arestarii inculpatului poate fi luatd numai dupa
ascultarea acestuia de céatre procuror si judecétor. in speta, senatorul Catalin
Voicu a fost audiat de procuror ca inculpat in cursul lunii decembrie 2009, cand a
fost pusa in migcare actiunea penala si a fost luatd o altd masura preventiva,
obligarea de a nu parasi localitatea, ce nu a fost prelungita, dar dupa adoptarea
de catre Senat a hotararii de incuviintarea a arestarii sale preventive nu a mai
fost ascultat de procuror, fiind citat si audiat Tnhainte de arestare doar de
judecatorul abilitat de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

lll. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, a solicitat Senatului, prin intermediul ministrului justitiei,
incuviintarea arestarii preventive a senatorului Catalin Voicu pentru cazul
prevazut de art.148 alin.1 lit.h din Codul de procedura penala (exista probe certe




ca lasarea inculpatului in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea
publica), dar, ulterior, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
propus, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus arestarea preventiva a
senatorului Voicu si pentru cazul prevazut de art.148 alin.1 lit. b din Codul de
procedura penala (exista date ca inculpatul incearca sa zadarniceasca aflarea
adevarului, prin influentarea unui martor), ori pentru acest motiv de arestare
nu a fost solicitata incuviintarea Senatului. Retinerea acestui motiv este mai
mult decét discutabild in conditiile in care presupusul fin al senatorului Catalin
Voicu, Dan Floarea, nu avea statut procesual g partor la data purtarii
convorbirii telefonice care a fost invocata de DNA t admisa de instanta
drept prefabricare de probe. in plus, convorbire U contine cuvinte care
sa indice o incercare de influentare pentru ce O declaratie intr-un anumit
sens, o actiune de instigare la marturie mincinoa8a asupra presupusului fin. Pe
de alta parte, nu numai procurorul, dar nici judecatorul nu l-au audiat pe inculpat
cu privire la cele doua motive de arestare.

in al treilea rand, incheierea prin care inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus prelungirea arestarii peventive a senatorului Catalin Voicu
este netemeinica si nelegala intrucat Directia Nationala Anticoruptie nu a
invocat temeiuri noi (fapte penale noi sau cazuri de arestare noi ) care sa
justifice privarea de libertate, procurorii DNA invocand drept motive
“presupunerea rezonabild” ca senatorul Catalin Voicu constituie pericol public si
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta. Ori asemenea motive si terminologii,
ca presupun anuiala sau recunoagterea ori nerecunoasterea vinovatiei au
fost consacr in codurile penale de sorginte stalinista, cu care au fost
instrumeg ele politice de trista amintire din anii comunismului bolsevic.

banuieli, maljales in ce priveste cazurile de arestare retinute. lar sarcina dovedirii
vinovatiei revine organului de urmarire penala, in speta procurorilor de la DNA,
neputandu-i-se imputa inculpatului ca nu gi-a recunoscut vinovatia din moment
ce, conform art.143 alin.3 din Codul de procedura penala, i se recunoaste dreptul
de a nu face nicio declaratie (asazisul drept la tacere), pentru a nu fi folosita
impotriva sa in procesul penal. Probabil ca DNA doreste sa reinvie practicile
autodemascarii si marturisirii din anii '50.

in ce priveste fondul cauzei, fara a ma pronunta asupra vinovatiei
senatorului Catalin Voicu, acesta fiind atributul instantelor de judecata, facand
totusi precizarea ca probatoriul administrat de DNA se reduce, cel putin pana in
prezent, doar la stenogramele publicate in massmedia, care nu au valoare si
forta probanta daca nu exista autorizatie legala de interceptare (ori avocatii
apararii sustin ca interceptarile telefonice sunt ilegale, la dosar neexistand o
autorizatie legala de interceptare) si daca nu se coroboreaza cu alte mijloace de
proba, doresc sa aduc la cunostinta opiniei publice gi a justitiei o serie de
aspecte pe care le cunosc in urma unor discutii cu colegul meu Catalin Voicu,



mai ales ca aceste aspecte fac plauzibil scenariul ca acesta este tinta unei
vendete politice din partea presedintelui Traian Basescu si ca a fost supus unui
lingaj mediatic prin scurgeri de informatii dirjate de la SRI sau de la DNA,
institutii aflate sub controlul sefului statului.

In primul rand, in a doua parte a lunii septembrie sau la nceputul lunii
octombrie 2009, ntalnindu-ma la o gsedinta de grup parlamentar cu senatorul
Catalin Voicu, acesta mi-a spus ca presedintele Traian Basescu ar fi incercat sa-i
insceneze un flagrant omului de afaceri Costel Casuneanu, dar procurorul sef al
DNA, Daniel Morar, nu i-a dat curs. Cu acel prilej, rul Voicu l|-a sunat pe
domnul Costel Casuneanu pe telefonul mobil si i-a a i-l da la telefon pe un
coleg senator, fost procuror, ca sa-i confirme c a'cale Tmpotriva sa. Am
luat telefonul si am schimbat cateva propozit ul Casuneanu, care era
vizibil emotionat, dupa care convorbirea s-a erupt. Discutia a fost insa
inregistratd cu sigurantd de SRI si DNA si, ca atare, poate deveni proba in
cauza.

In al doilea rand, in cursul lunii-noiembrie 2009, in ziua in care a fost
audiat de Comisia pentru aparare, siguranta nationala si ordine publica de la
Senat, pe tema rapirii din Irak, jurnalistul Ovidiu Ohanesian (cu care sunt in relatii
de prietenie), am avut o discutie in sala grupului parlamentar PSD+PC cu
senatorul Catalin Voicu, care era vicepresedinte al Comisie de aparare, in cursul
careia acesta mi-a spus ca statul roman a alocat pentru eliberarea jurnalistilor
romani rapiti in Irak suma de 12 milioane de dolari, din care s-a achitat rapitorilor
numai o parte, respectiv 8 milioane de dolari, restul de 4 milioane dolari avand
alta destinati nt, senatorul Voicu a declarat in fata instantei ca suma de 8
milioane de I a fost predata politiei |rak|ene §| ca numal 1 m|I|on de dolarl ar
fi ajuns
Ohang

f)

mai aflat ca generalul SIE Adrian Isac, gseful misiunii de salvare a
alisti romani rapiti in Irak, a refuzat sa semneze pentru primirea

Florian Coldea, promovat ulterior de presedintele Traian Basescu in postul de
prim-adjunctal directorului SRI si la gradul de general. Din discutie am mai
dedus ca Florian Coldea ar sti cati bani a alocat statul roman pentru
rascumpararea jurnalistilor romani rapiti in Irak si cati din acestia au fost folositi
Tn acest scop.

in al treilea rand, intr-o discutie pe care am purtat-o in sala de plen a
Senatului (care a fost surprinsa imagistic si difuzata de zeci de ori de Realitatea
TV), senatorul Catalin Voicu mi-a spus textual: "L-am prins pe generalul Coldea
de la SRI cu o gpaga de 350.000 de euro", precizandu-mi ca este vorba de un
comision pentru un contract de achizitii.

In al patrulea rand, in cursul lunii decembrie 2009, dupa ce a fost ridicat
de pe strada si audiat la DNA, fapt petrecut in data de 11 decembrie 2009,
senatorul Catalin Voicu mi-a spus si mie si altor colegi ca totul a fost o inscenare
comandata de presedintele Traian Basescu, pe care l-a infuriat intrucat s-a
implicat in ziua anterioara in inregistrarea contestatiei PSD Tmpotriva deciziei
Biroului Electoral Central de validare a alegerilor prezidentiale, iar seful statului a
banuit ca va incerca sa influenteze judecatorii care urmau sa se pronunte asupra



contestatiei. Senatorul Voicu ne-a mai spus ca stie ca presedintele Traian
Basescu i-ar fi convocat la Palatul Cotroceni, In seara zilei anterioare ridicarii
sale, pe procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Laura Codruta Kovesi, pe procurorul gsef al DNA, Daniel Morar, si pe
primul adjunct al directorului SRI, generalul Florian Coldea, si le-a solicitat
imperativ sa declanseze anchetarea sa penala, iar acestia s-au conformat.
Coroborand toate aceste informatii furnizate de senatorul Catalin Voicu se
prefigureaza si devine plauzibil urmatorul scenariu:
Presedintele Traian Basescu a fost, mai mulig€asSigur, profund afectat ca
senatorul Catalin Voicu, fost ofiter de informatii, s- at de omul de afaceri
Costel Casuneanu, cunoscut drept unul din gegilfasfalttilui’ si drept unul din
sponsorii PDL si ai lui Traian Basescu. Este otorietate ca miliardarul Costel
Casuneanu i-a dat lui Traian Basescu primul cedes (in vremea cand era
ministru al Transporturilor si nu atragea privirea poporului cu marca autohtona
Dacia), precum si un teren in zona Béneasa, pe care |-a vandut la un pret de 10
ori mai mare si si-a construit prima vila, pe care a donat-o ulterior fiicei sale mai
mari, care a vandut-o si si-a cumparat un apartament de aproape un milion de
euro. Afectat pentru ca amicul si sponsorul sau Casuneanu a inceput sa
cocheteze si cu PSD si banuind ca acesta ar putea fi exploatat inclusiv informativ
de senatorul Catalin Voicu, cand a aflat de la serviciile secrete (mai mult ca sigur
de la SRI) ca senatorul Voicu a solicitat si urma sa primeasca bani de la
Casuneanu, afirmativ_cu ftitlu de Tmprumut, Traian Basescu i-a solicitat
procurorului sef_al DNA sa organizeze un flagrant. Procurorul sef al DNA a

refuzat insa anizeze flagrantul, mai mult ca sigur, pentru motivul ca nu
erau ntrunit meptele constitutive ale vreunei infractiuni. Probabil ca Daniel
Morar re atunci ca peste circa doua luni urmau sa aiba loc alegeri

i ca Traian Basescu le-ar putea pierde, iar el ar putea fi tras la
pentru o inscenare abuziva. in decembrie 2009, dupd ce Traian
castigat alegerile prezidentiale si dupa ce senatorul Voicu s-a
implicat in c@ptestarea de catre PSD a rezultatelor acestor alegeri pentru motive
de frauda electorala, fiind suspectat de seful statului ca ar putea influenta
judecatorii care urmau sa judece contestatia, procurorul sef al DNA a dat curs
solicitarii lui Traian Basescu si a declansat urmarirea penala impotriva acestuia ,
prin ridicarea de pe strada ca in cazul unui simplu borfas. Astfel, dintr-o lovitura,
Traian Basescu s-a razbunat si pe fostul sau amic si sponsor Costel Casuneanu
si pe senatorul Catalin Voicu (care, in plus, prin relatile si contactele sale din
sfera serviciilor secrete, stia multe despre persoana si familia sa, inclusiv despre
activitatile cotidiene de la Palatul Cotroceni).
Este simplu de banuit si cum au ajuns in ecuatie omul de afaceri Marius
Locic si judecatorul Florin Costiniu. Tot din motive de razbunare din partea
presedintelui Traian Basescu. Omul de afaceri Marius Locic a fost luat in vizor
pentru ca |-a angajat ca director la una din societatile sale, dupa trecerea in
rezerva (pentru ca nu a trecut peste lege si peste demnitatea si onoarea militara
in operatiunea de salvare a jurnaligtilor romani rapiti in Irak, pe care a condus-o0),
pe generalul SIE Adrian Isac, unul din cei mai redutabili ofiteri de informatii pe
care i-a avut Romania (cu adevarat intelligence), care a condus mai multe directii



din Serviciul de Informatii Externe si se afla in relatii apropiate cu senatorul
Catalin Voicu, care a fost ofiter de informatii in SPP. Aproape sigur, presedintele
Basescu a aflat ori a banuit ca generalul Isac i-a spus senatorului Voicu despre
afacerea cu banii de rascumparare a jurnalistilor rapiti, care a fost girata de
Traian Basescu, ca sef al celulei de criza de la Palatul Cotroceni si a fost
executata de maiorul SRI Florian Coldea, ce a devenit ulterior promovatul,
protejatul si omul sdu de incredere din fruntea SRI, institutie ce a realizat
urmarirea operativa a senatorului Voicu si este principala banuita pentru
scurgerea stenogramelor interceptarilor in mass me@iafsJudecatorul Costiniu a
devenit o tinta colaterald a presedintelui Traian B: @ trucat acesta a avut

gerio@da cat aceasta a fost

mai multe conflicte cu sotia sa Viorica Costinjup i
presedintele Asociatiei Magistratilor din Roméa

Presedintele Traian Basescu si-a realizat¥astfel planul de razbunare prin
oamenii promovati si fidelizati in fruntea unor institutii cheie ale statului: 1.
generalul Florian Coldea, prim-adjunctul directorului SRI, promovat in aceasta
functie de presedintele Traian Basescu dupa participarea sa la operatiunea de
salvare a jurnalistilor romani din Irak; 2. Daniel Morar, procurorul sef al DNA,
propulsat de la Cluj-Napoca de presedintele PDL, Emil Boc, si numit in functie de
presedintele Traian Basescu, la propunerea fostului ministru al justitiei Monica
Macovei; 3. Laura Codruta Kovesi, procurorul general al Romaniei, fosta colega
de facultate (de an) cu Emil Boc, propulsata de la Sibiu in 2006 de actualul
premier si de ministrul de interne Vasile Blaga (amic cu tatal acesteia) si numita
in functie de presedintele Traian Basescu, la propunerea fostului ministru de
justitie Monic wr ovei; 4. Anton Pandrea, presedintele Sectiei Penale de la
Inalta Curte d asa ie gi Justitie, (in competenta careia a intrat ‘senatorul Voicu),
pe caregprese e Traian Basescu l-a declarat prieten intr-o sedinta a
Consili SUperior al Magistraturii. Comisia Juridicd a Senatului, majoritatea
senatofilo decatorii de la Sectia Penala a inaltei Curti de Casatie si Justitie
au facut in fata presedintelui Traian Basescu in cazul Catalin Voicu, unii
cedand santajului iar altii Iasédndu-se influentati de diversiunea si lingajul mediatic
practicate in acest caz de presedintele Traian Basescu si de grupul de crima
organizata constituit la cel mai inalt nivel statal, pe care-I conduce si prin care
comanda si traficheaza justitia din Romania. Cu privire la acest grup periculos
pentru ordinea de drept din Romania voi reveni cu amanunte intr-o viitoare
declaratie politica.

Cert este ca presedintele Traian Basescu si-a realizat mai multe obiective
prin abuzurile, diversiunea si santajul practicate in cazul senatorului Catalin
Voicu: 1. neutralizarea unui adversar politic, care stia multe despre persoana,
familia si activitatea sa cotidiana; 2. timorarea parlamentarilor (de toate culorile
politice), prin inducerea unei stari de teama ca ar putea fi oricand urmariti
informativ, anchetati penal si chiar arestati preventiv; 3.discreditarea institutiei
Senatului, pe care vrea sa o desfiinteze; 4.demonizarea gi destructurarea
principalului partid de opozitie (PSD); 5. timorarea si neutralizarea fostului sau
contracandidat la alegerile prezidentiale din 2009, Mircea Geoana, pe care
urmareste sa-l elimine total de pe scena politica, inclusiv prin schimbarea sa din
functia de presedinte al Senatului (care-i confera calitatea de al doilea om in stat




si de potential Tnlocuitor al presedintelui Basescu in caz de vacanta prezidentiala,
inclusiv pe motive medicale).

Avand in vedere gravele si numeroasele abuzuri procesuale, precum si
presupusele acte de coruptie si de deturnare de fonduri semnalate, am decis sa
sesizez prin prezenta declaratie politica Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
combaterea coruptiei si petitii din Senatul Roméaniei pentru a efectua o ancheta
perlamentara cu privire la acestea. Demersul meu nu are drept scop esential gi
primordial apararea unui om, in speta a unui coleg parlamentar, ci apararea
ordinii de drept si apararea onoarei si reputatiei p
judiciare. Consider ca trebuie sa se faca lumina s
pentru unii.

~

giuitoare si ale puterii
g@ pentru toti, nu numai

Senator
Valer Marian
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