PDL S1 PROBLEMA LIBERALA
IMPLICATII STRATEGICE SI ORGANIZATIONALE

I. Avertisment

Tn acest memorandum se identifica o problema si se propun
cateva solutii alternative. Alegerea unei Iteia dintre aceste
solutii este Tnsa atributul organis degdecizie ale PDL.
Indiferent de alegere, solutiile v& anumite restructurari
organizationale. Oricare ar fi aceste solutii ar trebui sa fie
evaluate consecintele lor de ordin statutar si sa fie elaborate
amendamentele corespunzatoare la statutul actual al PDL, pentru
a fi supuse atentiei urmatoarei Conferinte Nationale a partidului.

Redactarea acestui document este Tntemeiata pe premisa
ferma ca unitatea si  modernizarea PDL sunt elemente
institutionale complementare, de o importanta egala. Ca urmare,

oricare ar fi tia-aleasa de partid Tn viitor, ea nu trebuie sa
contrapuna @a€estg doua elemente. Modernizarea nu trebuie sa
fie pen I 0 scuza pentru eventualele conflicte interne, iar

trebuie sa fie pentru nimeni o0 scuza pentru a
Tmpiedicaynodernizarea. Unul dintre atuurile cele mai importante
pe care le are PDL este spiritul de echipa. Solidaritatea intemeiata
pe acest spirit a potentat capacitatea de lupta a partidului Tn
confruntarile politice din ultimii doi ani si a permis obtinerea unor
victorii cruciale.

PDL a fost singurul partid care, in ultimii ani, nu a fost
tulburat de conflicte interne si de tensiuni care sa 1i puna n
pericol unitatea. PDL este un partid mare in care este loc nu
numai pentru oameni noi, ci si, mai ales, pentru toti cei care au
castigat Tn marile confruntari politice din ultimii ani o experienta
indispensabila  pentru evolutia viitoare. Orice abordare
conflictuala este contraproductiva, cat timp partidul permite
dialogul intern si negocierea institutionala. Premisa centrala a
acestui document este ca PDL se poate consolida ca marele partid



de centru-dreapta si ca respectiva consolidare a PDL este posibila
pe cale de cooperare, iar nu prin tensiuni si lupte personale sau
intre factiuni.

I1. Contextul politic si obiectivele strategice ale PDL.

De la 15 decembrie 2007, cénd au fuzionat Partidul
Democrat si Partidul Liberal Democrat, #ormand astfel Partidul
Democrat Liberal, s-a produs o transfa adicala a sistemului
politic Tn Romania. Daca pana “atunci stanga, de factura
neocomunista, dominase scena politiCd, contrabalansarea ei
nefiind posibila decat prin alianta dintre mai multe partide,
ulterior a fost posibil ca un mare partid de dreapta, respectiv PDL,
sa lupte si sa castige pe cont propriu toate bataliile electorale din
anii 2008 si 2009. Este o performanta la care putini dintre
oamenii politici de dreapta ar fi sperat in anii *90 si la inceputul
anilor 2000. Astazi, PDL este cel mai mare partid din Romania, a

contribuit 1 d hotarator la succesul candidatului sau fin
alegerile pr@iale recente, a format o majoritate parlamentara
1 forta principala, ocupa pozitiile principale n
resedintele sau este prim-ministru. PDL trebuie sa

national, T"”"Guvern si in Parlament, ca a inteles marea miza a
confruntarilor electorale din ultimii doi ani. Din aceasta
perspectiva este necesara definirea a patru obiective strategice.

a. Primul obiectiv strategic al PDL este Tinlaturarea
dominatiei plutocratiei si instaurarea unei guvernari in interesul
cetateanului. Daca stinga a creat si a sprijinit in perioada
tranzitiei o structura oligarhica, ignorand sau chiar umilind
cetateanul, este misiunea dreptei sa restituie puterea cetatenilor,
singurii titulari legitimi ai acesteia. Acesta este cel mai important
obiectiv strategic al PDL.

b. Tn stransa legatura cu acest obiectiv strategic si derivand



din el se afla obiectivul modernizarii Statului
Roméan. Reforma institutionala - incluzdnd in primul rand
revizuirea Constitutiei, dar si modificarile legislative necesare in
educatie, administratie, sanatate, justitie si Tn structurile care
arbitreaza jocul economic, politic si social din Romania — este
singura cale prin care autoritatile publice vor fi puse cu adevarat
n slujba cetateanului si vor asigura identitatea natiunii romane in
conditiile economice si politice europene ale.

c. Aceste doua obiective &Ee‘g e nu vor putea fi
realizate pe deplin pana la urmatoarele @legeri care vor avea loc
in 2012 (locale si parlamentare) si in 2014 (europarlamentare si
prezidengiale). Asadar PDL trebuie sa Tsi propuna sa castige toate
aceste alegeri, pentru a putea continua demersurile indispensabile
pentru atingerea acestor obiective, ceea ce Tnseamna ca are nevoie
de candidati credibili la toate nivelurile, inclusiv la cel
prezidential. Se contureaza astfel al treilea obiectiv strategic al

Imul rand, Tntrucat este principalul partid de
DL poarta principala raspundere a gestionarii tarii

epuizat nca efectele negative. Al patrulea obiectiv strategic este
deci realizarea unei bune performante la guvernare, depasirea
crizei si stimularea relansarii economice. Tn absenta unor rezultate
benefice pentru cetateni, guvernarea poate sa devina o povara
pentru partid, cu consecinte greu de estimat.

Validarea PDL pe termen mediu si pe termen lung ca marele
partid al dreptei in Romania secolului XXI depinde de
indeplinirea acestor patru obiective strategice.

Principalul suport al partidului nostru in acest efort de lunga
durati este electoratul de dreapta. In legaturi cu acest electorat,
campania prezidentiala recent incheiata ne-a oferit nu numai
momente de satisfactie, ci si numeroase lectii pentru viitor. Este



prudent sa privim cu seriozitate aceste lectii. Dintre acestea,
prezentul memorandum se va concentra asupra celor rezultate
din competizria cu PNL pentru castigarea si reprezentarea
electoratului de dreapta si pentru ocuparea pozitiei de marele
partid de dreapta in Romania secolului XXI.

I11. Problema liberala

In ciuda succeselor incontestabilea PDL pe scena

politica romaneasca, si mai precis pgzonamdé centru-dreapta, nu
este Tnca definitiv consolidata. Desi L s-a dovedit a fi mai
puternic electoral, un partid mai bine organizat, care a devenit nu
un partid balama, ci un partid major, ancorat in PPE si in reteaua
infrastructurii doctrinare de dreapta din Uniunea Europeana, lupta
cu PNL pentru castigarea culoarului de centru-dreapta romanesc
nu este Tnca incheiata. PDL trebuie sa priveasca foarte serios
aceasta problema daca nu vrea sa aiba surprize mari pe termen
scurt si probleme majore pe termen lung.

Tn ace s observatia cheie este ca neglijarea factorului
liberal 1 le& roméaneasca era sa ne coste foarte mult. S-a
dovedit ca desi PNL este in deriva de ani buni identitatea liberala
este un r major in politica electorala roméneasca si ca, daca
ignoram istenta sa, nu numai ca nu vom putea ajunge sa ne
consolidam ca partid major, dar ne si asumam riscuri grave.
Liderii PNL, animati de o conceptie egocentrica si urmarind
proiecte personale puse deasupra valorilor liberale si mai presus
de proiectele de interes national, au preferat sa creeze perceptia,
cu un masiv sprijin mediatic, ca principalul dusman este PDL si
ca este mai buna o alianta cu PSD. Acest discurs public al
liderilor PNL nu a fost combatut cu mijloace eficiente si
convingatoare de catre vectorii nostri de opinie.

Problema centrala a politicii romanesti de drepta este ca la
acesta ora competifia PDL versus PNL nu este incheiata. Mai
mult, pozitiile recente ale lui Crin Antonescu sunt practic o
declaratie de razboi adresata PDL iar anuntata adoptare a
pluralismul doctrinar de catre PNL este o miscare strategica ce




vizeza subminarea insasi formulei identitare a proiectului PDL.
Atat timp cat relatia cu PNL nu va fi stabilizata intr-un fel sau
altul, PDL va avea o problema pe flancul drept. lar aceasta
situatie ne va crea in continuare mari dificultati in confruntarea pe
flancul stang.

PSD s-a dovedit Tintotdeauna foarte abil in utilizarea
manevrelor de dezbinare a dreptei. Conduita PNL, mai ales in

perioada 2007-2009 arata cat de mari su % ultatile pe care le

poate crea PSD prin specularea competit tente n interiorul
dreptei. Liderii PNL au refuzat de ' oferta PDL de a se
asocia la guvernare, atat in decembrie 8, cat si in decembrie
2009, iar intre cele doua tururi ale ultimelor alegeri prezidentiale,
s-au grabit sa acorde sprijin total candidatului PSD. Pastrarea
PNL ca un concurent al PDL pe partea dreapta a esichierului
politic explica de ce PSD, desi si-a asumat obligatia in decembrie

2008 de a contribui la modificarea legii pentru alegerile
parlamentare, in sensul introducerii unui scrutin majoritar, Tntr-un

- ~

singur tur, ncalcat aceasta obligatie Tn cursul anului 20009.
Cel mai re(@emplu de colaborare indreptata Tmpotriva PDL

este a

ta Tn Bucuresti intre PNL si PSD pentru

sustin@kea unui candidat unic Tn colegiul in care se organizeaza
alegeri pentru un loc de deputat.
lata de ce prioritatea strategica pentru PDL este rezolvarea

problemei liberale. Fara aceasta rezolvare toate cele patru
obiective strategice precizate mai sus nu vor putea fi atinse.
Exista doua cai de a rezolva problema liberala: (1) cooperarea si
(2) competitia.

Calea cooperarii

Dupa declaratiile recente ale lui Crin Antonescu (ce anunta
distrugerea PDL ca obiectiv strategic al PNL - practic o
declaratie de razboi, fara precedent in politica romaneasca) a
discuta calea cooperarii pare o0 naivitate. Totusi este important sa
avem o imagine clara asupra acesteia chiar daca ea nu pare de loc



viabila la aceasta ora. Calea cooperarii are trei forme principale in
afara de cooperarea conjuncturala, locala sau parlamentara.

A. Alianra.

Alianta este o formula binecunoscuta si mult utilizata n
politica noastra. Nu este nevoie de precizari suplimentare. Stim
cert ca formulele de alianta nu au functionat pana acum in politica
romaneasca. Intrucat aliantele sunt incheigte,
alegeri, pentru un singur ciclu electoraly €
dinamitate pe masura ce se apropia itul "perioadei respective,
lar partenerii Tncepeau sa se saboteze reciproc in Tncercarea de
a-si creste sansele in urmatoarele alegeri. Aceasta nu inseamna ca
nu se poate face o noua incercare. Totusi probabilitatea reusitei nu
pare, in contextul romanesc, una foarte ridicata. Tn acelasi timp, o
alianta cu PNL, fara garantia continuitatii pe termen mediu si
lung, prezinta si pericolul revalidarii PNL ca partid de dreapta
fara a avea nicio asigurare ca liderii acestuia nu vor trada si

submina din®ozi;ia PDL.

B. eneriatul.

Este ‘@yformula de cooperare care merge dincolo de formula
tipica a aliantelor incercate pana acum 1in politica romaneasca.
Diferenta principala fata de alianta consta in aceea ca
parteneriatul se incheie nu doar pentru un singur ciclu electoral, ci
pentru doua sau mai multe asemenea cicluri, astfel Tncat
partenerii nu mai sunt tentasi sa se saboteze reciproc pe masura
ce se apropie alegerile. Modelul clasic de parteneriat este cel
dintre Partidul Crestin - Democrat din Germania si Partidul
Crestin Social Bavarez, care a permis unitatea dreptei in
Germania de mai bine de o jumatate de secol. Nu este deci o
solutie cu totul utopica. Intrucit acesta nu este locul elaborarii
detaliilor unui astfel de proiect, este suficienta precizarea ca, daca
se alege solutia cooperarii cu PNL, o formula de parteneriat ce
depaseste sistemul aliantei tipice poate prezenta avantaje pentru



PDL, pentru dreapta romaneasca si pentru politica romaneasca in
general. Sa retinem totusi ca o astfel de constructie este extrem de
laborioasa si presupune un nivel de cultura politica si incredere
intre parteneri care probabil ca lipsesc la aceasta ora la noi in tara.

C. Fuziunea

Aceasta formula a fost pusa in circu @ ca din vara anului
2004 si a fost reluata Tn anii 2005 .gi 2006¢*dar liderii PNL au
refuzat-o cu indarjire. Totusi, aceastafermula a avut succes in
urma formarii PLD si a fuziunii dintre acest partid si PD, din care
a rezultat PDL. Dupa ce au ratat posibilitaea unei fuziuni in
termeni definiti de PNL in 2004-2005, este insa greu de crezut ca
liderii PNL Tsi vor schimba strategia si vor accepta in viitor o
fuziune cu Partidul Democrat Liberal.

lele de cooperare prezentate mai sus au fost fie
ignorate, fie refuzate Tn mod categoric de catre

obiectiv programatic distrugerea unui partid -PDL — o situatie rara
intr-un sistem democratic. In loc si-si Tnsuseasca proiectul
unificarii dreptei, cu toate sacrificiile pe care acesta l-ar fi
presupus, liderii PNL au urmarit cu obstinatie transformarea
partidului lor intr-un vehicul pentru negocierea unor interese
personale, indiferent de natura lor, politica sau economica. Atat
timp cat si PNL si PDL se declara si se doresc partide de
centru-dreapta in Romania, iar liderii PNL refuza orice formula
de cooperare, competisia a fost si este inevitabila. Ca urmare,
intrucat este previzibil ca liderit PNL nu Tsi vor schimba
atitudinea in perioada urmatoare, PDL trebuie sa ia in calcul calea
competitiei. Aceasta va ramane actuala, chiar si in conditiile n
care doar unul dintre partide se mai doreste a fi partid major



(PDL), iar celalalt renunta definitiv la acest rol, acceptandu-I pe
acela de partid minor sau partid balama (PNL). Motivul: partidul
balama va incerca mereu sa Tsi mareasca suportul electoral in
detrimentul partidului major.

La aceasta ora exista toate indiciile ca PNL, Tn ciuda
insucceselor electorale si gafelor majore (refuzul de a se asocia in
proiectul construirii unui mare partid de dreapta, ratarea afilierii
la PPE, aliantele cu PSD), persista in id a se defini si de a
concura pe culoarul de centru-drea mult recent si-a
insusit fara scrupule si ideea PDL d% ra curentele dreptei.
Este limpede ca PNL vede, si in prezent¥in PDL principalul sau
adversar politic. Tn acelasi timp, PNL vede in PSD in cel mai rau
caz un adversar secundar si de cele mai multe ori un aliat. Asa
stand lucrurile, este inevitabil ca PDL va avea in PNL un adversar
la fel de important ca PSD, dar uneori cu reactii mai violente
decét acesta.

PDL este fortat la 0 competitie pe doua fronturi: frontul de
dreapta si f | de stanga. Mai mult, este foarte probabil ca
aceste doui@ri sa fie deseori coordonate si corelate. Oricét
ne-am dei de alianta, parteneriat sau fuziune, aceasta va
fi realitateal atét timp cat PDL va ramane marele partid de
centru- pta, iar PNL va emite pretentii pe acelasi culoar.
Calea competitiei are urmatoarele posibile finalizari:
a.eliminarea unui protagonist de catre celalalt protagonist;
b.impingerea unuia dintre protagonisti catre centru-stanga si
obligarea acestuia sa renunte la pretentiile de a reprezenta
dreapta.

Cu privire la (a) lucrurile sunt clare si, in cadrul acestui
document, nu necesita o elaborare speciala. Cu privire la (b)
trebuie mentionat ca, dat fiind faptul ca in PDL nu se poate pune
problema renuntarii la identitatea si afilierea populara, aceasta
varianta presupune intrarea PNL pe culoarul PSD si nu este clar la
aceasta ora cat de plauzibil este un scenariu de acest fel.

IV. Implicayii strategice pentru PDL



Situatia de mai sus induce trei tipuri de implicatii strategice
pentru partidul nostru: doctrinare, de strategie politica si
organizationale.

Implicarii doctrinare.

PDL trebuie sa continue in ritm sustinut coordonarea pe linie
doctrinara si ideologica pe urmatoarele directii:

a) consolidarea infrastructurii intelectual
partidului pe temeiul valorilor si pghcip
prin Institutul de Studii Populare;

politici publice a
dreptei europene,

b) consolidarea relatiilor, comunicarii si parteneriatelor cu
societatea civila, intelectualii, formatorii de opinie si jurnalistii cu
vederi de centru-dreapta din Romania;

C) accelerarea integrarii in reteaua internationala a organizatiilor
si fundatiilor doctrinare de centru-dreapta din Europa si Statele
Unite;

| program de durata, pentru urmatoarele doua
, care sa vizeze intarirea imaginii partidului ca
cehtru-dreapta, prin realizarea unor contacte directe cu
diferite puri sociale si segmente electorale tinta, in scopul
identificarir intereselor legitime ale acestora si a solutiilor pentru
realizarea lor, n acord cu doctrina partidului.

cicluri
parti

Pentru a pune in opera toate aceste directii, este necesara
crearea, pe langa ISP, a unor instrumente institutionale adecvate.

Implicarii pentru strategia politica.

PDL trebuie sa dezvolte foarte repede o linie strategica
foarte clara si pe termen lung fata de Partidul National Liberal.
Aliansele conjuncturale, micile inzelegeri, jocurile contextuale
sub presiuni de moment nu sunt recomandate. Din motive
evidente este preferabila o linie clara, ferma, urmata cu insistenta
pana la deznodamént, indiferent daca aceasta linie este una a
cooperarii sau a competitiei.



A amesteca mereu jocul competitiei cu cel al cooperarii n
relatia cu PNL prezinta mult prea multe riscuri pe termen mediu
si pe termen lung pentru partid, desi, intotdeauna, pe termen scurt,
astfel de jocuri vor aparea ca fiind utile sau expeditive.

Implicarii organizarionale

Continuarea gsi accelerarea progra ] de dezvoltare
organizagionala a PDL.

In ultimul capitol din Progr’@d politic al Partidului
Democrat Liberal, adoptat in urma cu™doi ani, sunt precizate

principiile fundamentale pentru constructia institutionala a unui
mare partid de centru-dreapta. Partidul nostru a fost Tnsa obligat
sa-si concentreze toate fortele pentru a castiga marile confruntari
politice care au avut loc Tn acesti doi ani: alegerile locale si
alegerile parlamentare Tn 2008, alegerile europarlamentare si
alegerile prezidentiale Tn 2009. Pana in prezent, nu a existat
niciun rag entru a Tncepe procesul de reconstructie
cum Tnsa a sosit momentul ca aceste principii sa
Tncat, intr-un interval de cel mult doi-trei ani,

ba o structura moderna, flexibila, eficienta, deschisa

Exista aici doua prioritati:

a.consolidarea cadrului democratic de functionare a
partidului — astfel incat PDL sa devina un model si 0 sursa de
atractie pentru toti cei care Tmpartasesc valorile occidentale si
ale modernizarii in Romania.

b.restructurarea bazei de selectie, pregatire si promovare a
resurselor umane n partid, pe baza criteriilor de competenta si de
integritate, astfel incit sa dea un exemplu si sa devina un model
Tn acest sens n politica romaneasca.

Menginerea si intarirea dimensiunii liberale in partid si
pregatirea cadrului necesar absorbirii elementului liberal din



politica si societatea romaneasca.

Aceasta sustinere si consolidare a dimensiunii liberale a
PDL este singura garantie ca, atat in competitie cu PNL, cat si in
cooperare cu PNL, PDL va avea avantajul strategic. Asa cum s-a
subliniat mai sus, alegerile au dovedit ca identitatea liberala este
un factor major in politica electorala romaneasca si ca daca

ignoram forta si persistenta sa, nu numai Casfiu vom putea ajunge
sa ne consolidam ca partid major,dar ne am riscuri ce pot

fi ireversibile. xg

Elaborarea si ntarirea identitarii popu a PDL si promovarea
ideii ca partidul nostru este casa comuna in care locuiesc toate
curentele dreptei romanesti.

Nu trebie uitat ca PNL a desoperit recent forta acestei idei
fuzioniste (sau de federare a curentelor dreptei sub cupola unui
partid). Din acest moment PDL are competitor si pe aceste palier.
PDL trebuie sa incerce tot mai mult sa avanseze 0 structura
moderna — a, asa cum se precizeaza in Programul nostru
politic, lp@re armonioasa de curente de centru-dreapta, de

concretizata n obiective strategice, politici publice si directii de
actiune Tmpartasite de ntregul partid. Tn acest fel, PDL fsi va
consolida identitatea de partid popular nu numai in plan intern, ci
si Tn cadrul Partidului Popular European. Pe aceasta baza, partidul
nostru va putea sa devina un actor important nu numai in politica
nationala, ci si in politica europeana.

V. Trei directii posibile pentru construcgia institusionalad a
PDL

In Programul politic si in Statutul PDL, se precizeaza ca
forta de atractie a partidului nostru n raport cu toti alegatorii de
centru-dreapta depinde de armonizarea curentelor doctrinare care
s-au cristalizat in aceasta zona politica: curentul democrat de



centru, curentul crestin-democrat, curentul liberal si conservator.
Pana n prezent, aceste curente s-au manifestat cu timiditate, mai
ales la nivel doctrinar, fara nicio consecinta in planul organizarii
interne. Institutul de Studii Populare, desi infiintat doar in urma
cu un an, a facut pasi importanti pentru definirea curentelor
doctrinare de centru-dreapta in contextul romanesc actual si
pentru a pune in lumina necesitatea reformei institutionale a
Statului Romén, plecand in primul @ de la revizuirea

Constitutiei. Este de reflectat la trei ili posibile pentru
constructia institutionala a PDL, n fn.% de curentele doctrinare
ale dreptei.

1. Pastrarea actualei situasii (statu-quo)

a.Avantaje: nu produce
niciuna dintre problemele sau tensiunile si  pericolele asociate
schimbarii organizationale

b.Dezavantaje:

- produce problemele
asociat Il organizationale Tntr-un moment in care
organizatia ar trebui sa creasca si sa se modernizeze;

-nu  rezolva problema
liberala, ci o agraveaza.

2. Organizarea formal-statutara pe curente politice
a.Avantaje:

- marcheaza in mod mai accentuat
identitatea de dreapta a partidului, prin
acoperirea nu doar doctrinara, ci si organizationala, a tuturor
curentelor de centru-dreapta;

- creeaza 0 structura
organizationala foarte clara si moderna a partidului;



- permite reprezentarea mai buna a

intereselor electoratului de dreapta, 1n functie de
diversitatea orientarilor alegatorilor in aceasta zona
electorala;

- asigura deschiderea partidului pentru oamenii
politici liberali, dezamagiti de strategia actuala a

liderilor PNL;

- are 0 mai mare atractie pentru
personalitatile publicéScare doresc sa intre in
politica;

- mareste sfera celor care participa la decizie si
creste gradul de democratizare interna.

b.Dezavantaje:

- presupune o cultura organizationala si un
ecanism institutional foarte bine reglat;

- implica un pericol de tensiuni si conflicte
erne, daca nu exista solutii flexibile pentru
dialogul si negocierea interna.

3. Organizarea pe grupuri politice doctrinare (caucuses)
a. Avantaje:

- este o solutie de mijloc, care nu obliga la
aranjamente organizationale laborioase si nu
presupune formule ce necesita eforturi de
administrare speciale;

- flexibilitate;

- cvasi-institutionalizarea unei stari de fapt:
oricum Tn partid oamenii se asociaza n grupuri
politice, in functie de valorile si principiile pe



care le Tmpartasesc; pur si simplu, prin aceasta
formula, se legitimeaza aceste grupuri politice,
care se constituie oricum informal.

b.Dezavantaje: ca orice solutie de mijloc, ea
poate acumula defectele de la ambele extreme
alternative.

VI. Concluzie
Cel mai mare pericol pent& este relaxarea si

abandonarea proiectului cresterii si modérnizarii partidului. Testul
Tn aceasta privinta este dat de atitudinea fata de ceea ce am numit
problema liberala. Implicatiile existentei acestei probleme obliga
la 0 serie de restructuriri, evolutii si reorganizari interne. In acest
document nu se pledeaza pentru o solutie sau alta, ci doar se
afirma necesitatea unei dezbateri interne in PDL, atat la nivel
national, cat si la nivelul organizatiilor judetene, pentru
identificarea I mai bune solutii pentru modernizarea sa, n
scopul Tnde@ celor patru mari obiective strategice.
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